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NEGATIVA
SAKERHETSGARANTIER

Detta dr en argumenterande text om negativa sikersgarantier. Regeringen
uttryckte i januart 2018 att de kommer att driva fragan om negativa siker-
hetsgarantier inom kdarnvapenforan och att de kommer ta upp dmnet under
icke-spridningsavtalets, NPT, andra férberedande kommatté 1 Geneve 2018.
Vi’ vill med detta dokument vicka tankar och diskussion om dmnet negativa
sikerhetsgarantier.

Negativa sdkerhetsgarantier (negative security assurances — NSA) innebar kort att en kdrnvapenstat
lovar att inte hota om eller anvénda kidrnvapen mot en icke-kdrnvapenstat.

Detta later kanske som nagot positivt, och visst dr det bra att garantera att kdrnvapen inte anvands
mot icke-kdrnvapenstater men det finns manga problem med detta och manga fragor dyker upp
enligt nedan.

Negativa sdkerhetsgarantier innebér 1 praktiken att man godkénner kdrnvapnens existens, si linge de
inte anvinds mot icke-kérnvapenstater. Det innebér ingen som helst press pd kdrnvapenstaterna att
nedrusta samt legitimerar karnvapenavskrackning.

Fragan om det dé dr ok att anvdnda kidrnvapen mot kirnvapenstaters civilbefolkning ar ju omojlig
att inte stélla. Det ignorerar kdrnvapnens konsekvenser, att de inte begrénsas till nationsgrénser och
att majoriteten av ett karnvapens offer med storsta sannolikhet &r civilbefolkning. Det blir ju mérk-
ligt att argumentera att det &r farligt med kdrnvapen for Sveriges befolkning men inte for Rysslands.
Eller USA:s. Eller Kinas. Eller Nordkoreas.

Pa vilket sdtt kommer detta att starka NPT? Antingen &r inte PS5 med i detta och dé dr det ju bara
hilften av kiarnvapenstaterna som ar med eller sd inkluderar man dom och slér fast deras status som
kirnvapenstat.

Blir detta ett permanent avtal som dé i praktiken later kirnvapenstaterna hota varandra med kirn-
vapenanvindning i all framtid? Eller ska det vara ett temporért avtal? Om det ska vara permanent
underminerar det NPT:s artikel 6 om nedrustning da det istdllet befédster kdrnvapnens varande.



Ar 16sningen da att liigga in en artikel om nedrustning? Hur ska den se ut? Vara starkare in NPT:s
artikel 6 (inte sannolikt att kirnvapenstaterna gar med pa det), samma (har inte visat ndgra resultat,
snarare tvirtom) svagare (underminerar NPT:s artikel 6 och hela NPT).

Det sdgs vara ett brobyggande projekt, men vilket dr brofédstet pd andra sidan kidrnvapenstaterna?
Har det tillkommit ndgot nytt, eller ny energi som gor att det kan ga att genomfora nu medan det
inte har fungerat vid forsok tidigare? USA har i CD:n argumenterat i manga ar att de redan under
NPT ger negativa sékerhetsgarantier till alla stater som f6ljer och uppritthaller sina NPT-skyldighe-
ter samt genom de kdrnvapenfria zonerna. Ryssland har under flera ar sagt att &ven de har garanterat
negativa sdkerhetsgarantier genom kirnvapenfria zoner.

Att utlova negativa sékerhetsgarantier kan ju sjéalvfallet karnvapenstaterna gora, men det méste de
ju gora sjdlvmant, unilateralt eller nagra tillsammans, och kan inte férhandlas med icke-kdrnvapen-
stater da det legitimerar kidrnvapeninnehav och anvdndandet mot kdrnvapenstater samt avskrackning
som sékerhetspolicy.

Vi undrar hur negativa sikerhetsgarantier forhaller sig till Natomedlemskap. Om de a ena sidan
begér garantier fran kdrnvapenstaterna att de inte ska anfalla dom medan de samtidigt accepterar att
sta under ett kdrnvapenparaply, blir det da ett trovirdigt arbete?

1. Detta material ar framtaget av Svenska Lékare mot Kérnvapen och Internationella Kvinnoférbun-
det for Fred och Frihet, IKFF, som dr de organisationer som driver ICAN i Sverige. For mer infor-
mation; www.slmk.org, www.ikff.se och www.icanw.se.



