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Sedan konventionen om forbud mot kédrnvapen,
TPNW, rostades igenom av 122 stater i juli 2017, har
den upprepade ganger kritiserats for brister vad
giller konventionens sékerhetsgarantier. Dessa &r
forvisso inte perfekta, vilket dr forklarligt med tan-
ke pa att forhandlingstiden var kort, meningsskil-
jaktigheterna stora och att det féreldg en stor brist
pa expertkunskap. Texten som hér foljer innehaller
en analys av huvudargumenten i kritiken mot kon-
ventionen samt en beskrivning av hur denna kri-
tik kan bemdtas. Forklaringar till forkortningarna
finns pa sidan 3.

Argument 1: "TPNW foérsvagar den géllande
sdkerhetsregimen”

TPNW har anklagats for att forsvaga det redan fore-
fintliga systemet med sidkerhetsgarantier genom a) att
konventionen inte stéller som krav for ratificering att
det finns en 6verenskommelse om sédkerhetsgarantier
och b) att den inte anvinder AP (Additional Protocol)
som minimistandard.

Enligt icke-spridningsavtalet, NPT, ska icke-kédrn-
vap enstaterna sluta ett heltickande avtal om sidker-
het- garantier med IAEA (Comprehensive Safeguards
Agreement, CSA), medan ett avtal enligt tilliggspro-
tokollet AP &r frivilligt. Under FN-forhandlingarna
om férbudskonventionen framférdes av flera stater
vilgrundade argument for att en skidrpning av AP fréan
frivillig till obligatorisk vore att 6vertrdda forhandling-
skonferensens mandat. For icke-kdrnvapenstater intar
TPNW samma position som NPT vad géller sdkerhets-
garantier, genom att konventionen avicke-kérnvapen-
staterna kraver att de férhandlar fram en 6verenskom-
melse enligt CSA. Harutover kraver TPNW att staterna
bibehéller sina aktuella sdkerhetsgarantier, vilket gor
tilldggsprotokollet AP obligatorisk for de stater som re-
dan dr bundna av detta ndr TPNW trédder i kraft.

Vad géller kidrnvapenstaterna gar TPNW ldngre dn
NPT och kréver av dessa stater att de forhandlar fram
ett fungerande system med sdkerhetsgarantier av typ
CSA, nagot som de inte dr tvingade till av NPT (dven
om flera avdem har frivilliga avtal om sdkerhetsgaran-
tier).



Argument 2: ”Sakerhetsgarantierna i TPNW ar
vaga och ospecifika”

Vad giller kdrnvapenfria stater finns det en tydlig
norm i INFIRC/153, som &r forlagan for sikerhets-
garantier. Den hér invindningen handlar darfér om
siakerhetsklausulerna i TPNW:s artikel 4, som ror
kdrnvapenstater, anslutna till TPNW. Hér &r texten
verkligen vag, vilket dock &r beréttigat. Det hade inte
varit vare sig mojligt eller lampligt att i forvdg skapa
en enhetlig norm for alla kdrnvapenstater ldngt innan
sdkerhetsgarantierna ska trada i kraft fér respektive
stat, utan hansyn till skillnader i landernas kidrnvape-
narsenaler och framtida utveckling av dessa arsenaler.

Vidare skulle skapandet av nya normer for sikerhets-
garantier ligga utanfoér férhandlingskonferensens
mandat, forutom att det skulle kunna uppfattas som
ettintrang i IAEA:s auktoritet.

Argument 3: "TPNW skapar tva olika stan-
dards for sdkerhetsgarantier, vilket ar kon-
traproduktivt”

Enligt detta argument hjdlper inte TPNW till med att
skapa fortroende och bidrar dérfor inte till fullstdndig,
verifierbar och irreversibel nedrustning. Kryphélet det
géller handlar om stater som inte hade kdrnvapen eft-
er den 7 juli och som inte har en giltig AP vid tiden f6r
avtalets ikrafttrddande - dessa stater dr enligt TPNW
inte forpliktigade att anta en sddan, medan stater som
innehaft kdrnvapen efter stoppdatumet méste anta
sdkerhetsgarantier som &r likvdrdiga med CSA plus AP,
vad géller omféng och syfte.

Det hdvdas ocksa att detta differentierade sitt att be-
handla ldnder motsiger NPT, sirskilt dess "Action 30”
(finns att 14sa i slutdokumentet efter 2010 ars NPT Re-
view Conference), dar det foreskrivs att nar kdrnvap-
nen avskaffats ska IAEA:s strdngaste norm for sdker-
hetsgarantier (CSA+AP) gilla for alla stater.

Man kan med fog hdvda att det som for ndrvarande
bromsar arbetet med kdrnvapennedrustning inte &r
ovilligheten hos ett mindre antal stater att anta AP
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(vilket de inte &r skyldiga att gora), utan snarare det
faktum att kdrnvapenstaterna misslyckats med att im-
plementera sin dtaganden enligt NPT.

Det dr ocksa logiskt att hdvda att differentierade séker-
hetsgarantier dr nodvéndiga, med tanke pa hur my-
cket ldttare det dr for en stat som haft kdrnvapen att
gomma undan eller ateranskaffa klyvbart material av
vapenkvalitet och att komma i besittning av relevant
teknologi, jAmfort med en stat som aldrig haft sddana
vapen.

Avslutningsvis nagra fakta

For det forsta: TPNW ér inte, och har aldrig avsetts
vara, en heltdckande kdrnvapenkonvention. Vad som
utmairker en sddan, jamfért med TPNW, &r att den in-
nehaller villkor och bestimmelser relaterade till veri-
fikation av en fullstdndig och irreversibel elimination
av kidrnvapen. Dessa dr oumbdrliga for att uppnd och
vidmakthélla en vérld fri fran kdrnvapen - men, vare
sig man gillar det eller inte, s& var detta inte den roll
som hade givits TPNW av dem som gjorde utkastet till

konventionen.

For det andra: lika viktigt for att uppratthalla ett kédrn-
vapenfritt status quo dr sdkerhetsgarantier, som kan
sdkerstdlla att alla &mnen och all aktivitet som in-
kluderar kdrnenergi uteslutande anvénds for fredliga
syften. Sékerhetsgarantier ska tillimpas universellt.
Idag dr det icke-spridningsférdraget NPT som sétter
miniminormen for sdkerhetsgarantier, men stater
som inte dr anslutna till NPT har i praktiken inga sky-
ldigheter vad géller sdkerhetsgarantier.

For det tredje: for kdrnvapennedrustning finns ingen
patentlosning. Vigen till global zero, inga kidrnvapen
alls i vdrlden, forutsdtter uthallighet, beslutsamhet,
fortroende och framfér allt, politisk vilja. TPNW utgor
inte den vigens dnde, utan ett viktigt (och nytt) steg i
rétt riktning. For att nd slutmalet kommer man att be-
hova vidta ytterliga matt och steg.

TPNW ér nu en realitet. Trots sina tillkortakomman-
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gens stillastdende vatten. I stédllet for att engagera sig i
meningslosa debatter for eller emot den, borde stater-
na forena sina krafter for att vidmakthalla och forstar-
ka det momentum som nu finns, de mojligheter som
Oppnat sig for att vidta verkningsfulla &tgérder. Faktum
kvarstdr ju att en stor majoritet av virldens kdrnvapen-
fria stater har gjort ytterligare en anstrangning for att
bidra till att artikel sex i NPT implementeras. Det &r
hog tid for kdrnvapenstaterna att géra sammalunda
- de har dussintals icke-implementerade dtaganden
och forpliktelser att vélja mellan.

Problemet &r bara att tiden haller pa att rinna ut.

Fakta om safeguards, IAEA, CSA,
AP och INFIRC/153

Safeguards agreements (6verenskommelser om
sdkerhetsgarantier), 4r avtal mellan enskilda stater
och International Atomic Energy Agency, IAEA, vilka
ska sdkerstilla att all nukledr aktivitet i ett land ér till
for fredliga andamal. Enligt artikel 3 i icke-spridning-
savtalet, NPT, méste alla anslutna icke-kdrnvapen-
stater sluta avtal om sdkerhetsgarantier med IAEA.
Sddana avtal gar under beteckningen Comprehen-
sive Safeguards Agreement, CSA.

For att ytterligare dka sdkerheten kan en stat utéver
CSA légga till ett "Additional Protocol’, AP. The Mod-
el Additional Protocol kan beskrivas som en norm
eller en miniminiva fér ett AP. Idag (juni 2018) har
128 stater slutit avtal med IAEA enligt The Model Ad-
ditional Protocol.

INFIRC/153 ir ett IAEA-dokument, som reglerar 6v-
erenskommelser om sédkerhetsgarantier, vad de ska
innehalla och hur de ska skrivas.



