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PETER WALLENSTEEN

Kirnvapen ger osikerhet, inte fred

Peter Wallensteen, professor v freds- och konfliktforskning vid Uppsala universitet och vid Unwversity
of Notre Dame 1 USA. Han dr dven medlem 1 Svenska Lékare mot Kdarnvapen vetenskapliga rad.

Kéarnvapnen togs fram under det andra vérldskriget {for att anvindas. Bomberna mot Hiroshima och
Nagasaki oroade inte beslutsfattarna i Washington. Ur deras perspektiv var kriget redan hemskt, de
amerikanska offren hoga och syftet det ritta. Den amerikanske presidenten, Harry S. Truman var
tydlig ndr han kommenterade bombningen av Nagasaki den 9 augusti 1945:

Having found the bomb we have used it. We have used it against those who attacked us without warning
at Pearl Harbor, against those who have starved and beaten and executed American prisoners of war,
against those who have abandoned all pretense of obeying international laws of warfare. We have used
it in order to shorten the agony of war, in order to save the lives of thousands and thousands of young

Americans.!

Truman motiverade sina atgérder med Japans attack pa den amerikanska drlogsbasen i Pearl Har-
bor 1941 och det pladgsamma kriget i Stilla havet. Det yttrades inte heller ndgon kritik vid denna
tidpunkt. Det drdjde ett 4r innan den intrdngande skildringen av bombens effekter skrevs av John
Hersey 1 den amerikanska tidskriften The New Yorker?. Den gav for forsta gangen den amerikanska
allménheten insikt 1 kdrnvapnens oerhorda effekter. De psykologiska och politiska hindren mot an-
viandning av dessa vapen har 6kat markant under de 70 &r som gétt. USA anser sig dock fortfarande
ha ritt att vara forst att anvinda dem i en konflikt som beddms vara av vitalt sdkerhetsintresse. Det
ar sannolikt att andra statsledningar i stater med kdrnvapen i praktiken anser det samma for egen
del, &ven om de officiellt kan sdga ndgot annat.

Det ér saledes inte ovintat att mojligheten att ta till kdrnvapen funnits med som ett tdnkbart al-
ternativ 1 ett antal kriser. Det kan dokumenteras frdn dtminstone fyra eller fem konflikter. Listan
innehéller bland USA:s hot mot Nordkorea for att avsluta Koreakriget 1953, Vietnamkriget (i olika
faser) och Sovjetunionens hot mot Kina 1 slutet av 1960-talet som en del av konflikten mellan de
tva stora kommunistiska staterna under sa kallade sino-sovjetiska konflikten®. Det &r svart att



beddma hur sannolikt det var att vapnen verkligen skulle komma till anvindning. Det racker dock
for att klargora att de vapen ett land har 1 sin arsenal kommer att finnas med som tédnkbara hand-

lingsalternativ i en allvarlig konfliktsituation.

Avskrickning ger osikerhet, inte fred

Hotet om kdrnvapen var en integrerad del av det kalla kriget. Avskrackningsstrategin beskrevs
traffande som “terrorbalans”. Om sovjetiska styrkor anfoll Vésteuropa skulle USA svara med
kdrnvapen mot Sovjetunionen. Om NATO anf6ll Sovjetunionen skulle Sovjet svara med att for-
stora Visteuropa och USA. Det var terror: tydligt uttalande hot mot den andra sidans oforsvarade
civilbefolkning skulle f den sidan att avsta fran att agera. En debatt fordes om vilken typ av mal
som skulle vara mest effektiva for avskrackning: skulle man hota att direkt sla ut befolkningen pa
den andra sidan (det vill séga stora stider, den sa kallade countervalue-strategin) eller skulle man
rikta dem mot den andra sidans vapen (counterforce)? Vilken strategi skulle skapa mest osdker-
het? Ju hogre precisionen i vapen och vapenbérare desto mer fokus blev det pa den senare strate-
gin.

Dirmed tillfordes ytterligare en osékerhet: tdink om den andra sidan har s& ménga och traffsak-

ra vapen att den kan sla ut alla vara vapen innan vi hunnit aktivera vara? Det skulle innebdra att
avskriackningen sattes ur spel och att den andra sidan fick ett 6verldge. Mojligheten och risken

av denna sa kallade forstaslagsforméga drev rustningarna uppat (for att motverka detta ansag sig
vardera stormakten till exempel behova ha manga, rorliga och oatkomliga system). Resultatet blev
en veritabel kapprustning mellan stormakterna.

Rustningskostnaderna blev allt mer orimliga och protesterna dkade infor forslag om nya vapen-
system. Utplaceringen av nya robotar 1 Europa utldste stora motdemonstrationer. En av de storsta
var i New York 1982 med cirka en miljon deltagare och dir kravet var att frysa kdrnvapenarsena-
lerna pd davarande niva, inte 6ka dem. Denna rorelse bidrog till att ddmpa upprustningsfebern. I
kombination med en ny ledning 1 Sovjetunionen skapades 1 stillet ett exempel pa hur dynamiken
kunde brytas. Med avrustningsavtalet for medeldistansmissiler (INF-avtalet 1988) bestimde sig
USA och Sovjet for forsta gdngen att gemensamt avveckla ett helt vapensystem. Det kalla krigets
karnvapendynamik bréts och det blev mdjligt att vianda den till nedrustningsengagemang. Dess-
virre har detta engagemang ebbat ut.

Avskréackningsteorin var central under det kalla kriget. Den skapade stindig osédkerhet mellan
parterna. Kanske kan den ha bidragit till dterhdllsamhet hos nagra beslutsfattare, men vérlden var
langt ifran ett fredssystem virt namnet. Atgirder som den ena sidan sig som defensiva, uppfatta-
des av den andra som offensiva. Det paverkade formégan att hantera konflikter och kriser.

Det tydligaste exemplet &r Kubakrisen 1962. Den handlade — ur amerikanskt perspektiv — helt
om att sovjetiska kirnvapen pd Kuba skulle underminera USA:s avskrickningsformaga. P4 ndgra
minuter skulle sovjetiska missiler kunna na och forstora de amerikanska styrkorna, innan USA
hunnit reagera. Sovjet sag i stéllet missilerna pd Kuba som ett sétt att avskriacka en amerikansk



invasion av Kuba, det vill sdga som ndgot defensivt. Det faktum att USA hade kidrnvapen i Turkiet
som kunde nd Sovjets installationer viagdes sdkert in 1 beslutet. Kubakrisen blev det mest dramatis-
ka 6gonblicket i det kalla krigets historia. Under krisens dagar kunde hela vérlden folja ett drama
av global riackvidd. De kdrnvapen som skulle avskridcka motsidan, visade i stéllet hur maktlos
manskligheten var over sitt eget 6de. Beslut om planetens framtid vilade 1 hinderna pa tvé ledare
som bara triffats en enda gang och da inte forstod sig pa varandra.

llusorisk sckerhet

Sedan 1945 har kiarnvapen inte kommit till anvindning i en krigssituation. Handlingsalternativ har
dock tagits fram, till exempel for taktiska kirnvapen som skulle kunna anvindas i en lokal sam-
mandrabbning. Simuleringar tycks dock visa att dven sé dr de militdrt svédra att anvdnda. Hela om-
raden kan kontamineras, radioaktiva moln kan dra in 6ver de egna trupperna, det gar inte att skilja
pa civila och militdra personer i ett omrade. Det gor att kirnvapen egentligen bara kan anvindas
som avskrickningsvapen, med all den osdkerhet som omgardar dem.

Resonemanget om att om A hotar anvénda kdrnvapen kommer B inte att ga till angrepp vare sig
med konventionella eller nukledra metoder tilltalar en del stater. Linder som kénner sig utsatta for
existentiella hot frdn omvirlden anser detta vara skil att skaffa dessa vapen. Det ger mer sikerhet,
sdger de. Som vi just sett fran det kalla krigets historia dr det en illusorisk sikerhet. I sjdlva verket
okar det misstainksamheten mellan parterna, olika handlingar kan ldttare misstolkas, behovet av
information (spioner, satelliter, infiltration) blir ndrmast omaéttligt (ju mindre man finner desto mer
overtygad blir man om att nagot verkligt stort dr pa gang eftersom det dr s& hemligt), rustningarna
intensifieras for att skydda de egna vapnen och gora avskrackningen trovardig for att mota den
andra sidans motatgérder.

Indien och Pakistan har nu haft kdrnvapen i mer &n 15 ar. Relationen har inte blivit béttre, Kash-
mirfrdgan har inte 16sts och olika terrordad okar létt spdnningen mellan staterna. Snarare har nervo-
siteten Okat, till exempel kring fragan om Pakistans arsenal verkligen &r ordentligt kontrollerad av
de legala myndigheterna. Ett scenario med ett fundamentalistiskt maktovertagande i landet oroar
liksom risken for att regeringen tappar kontroll 6ver nagon av de baser som hirbérgerar dessa va-
pen. Risken kan illustreras med kuppforsoket i Turkiet i juli 2016 d4 just detta var en oroande fraga
eftersom USA stationerat kdrnvapen i landet och kontrollen 6ver en av dessa baser var ifrdgasatt.

Israel har — sannolikt — haft tillgang till kirnvapen under en ldngre tid. Inte desto mindre har
landet sett bade icke-valdsliga och véldsamma palestinska revolter och varit inblandat i flera krig
(Libanon 2006, Gaza sag mer an 100 dodade arligen under tiden 2006-09 och mer &dn 1600 do-
dades 1 strid under 2014)* samt utsatts for raketbeskjutningar och sjalvmordsattacker. Innehav av
kdrnvapen har inte fort landet ndrmare en 6nskvérd fredsordning i Mellandstern. Snarare har det
stimulerat andra ldnder att ocksa utveckla kiarnforskningsprogram: Irak, Iran, Libyen, Syrien. M6j-
ligenheten att kdrnvapen produceras i nagon av dessa stater ar idag begrdansad. Regeringarna i Irak
och Syrien befinner sig i ett konventionellt krig med inhemsk opposition och mot den sa kallade
islamiska staten. Libyens forra regim lade ner kirnvapenambitionen och den nuvarande regeringen
behérskar inte hela landet. Iran har ingétt ett avtal som avsevért forsvarar landets eventuella planer.



Intressant nog var USA:s officiella motiv for invasionen av Irak 2003 att undanrdja det mdjliga
hotet av att landet skaffade sig en arsenal av massforstorelsevapen. Detta preventiva krig mot kérn-
vapenspridning forblir forhoppningsvis ett undantag, men det demonstrerar aterigen kidrnvapnens
konfliktskapande forméga. Osédkerheten kring dessa vapen kan fi stormakter att agera kortsiktigt
och bortse fran rimliga fredliga alternativ. I fallet Irak fanns ju redan en 6vervakningsmission 1
landet (ledd av Hans Blix) och den visade redan fore kriget att Irak sannolikt inte hade den kapaci-
tet USA:s och Storbritanniens regeringar pastod.

Det finns ett monster som séger att linder som inte ingér i1 forsvarspakter, som uppfattar sig sjilva
som annorlunda dn omgivningen, som anser sig utsatta for stormaktshot och som dessutom ifra-
gasitts av omvarlden dr de som med storst sannolikhet kan komma att satsa pa ett eget kérnvapen-
program. Nordkorea stimmer med denna karakteristik och det gor ocksa islamiska republiken Iran.
I utbyte mot en intrdngande inspektion av Irans kdrnenergiprogram upphivdes de internationella
sanktionerna mot Iran. Sydafrika under apartheidregimen befann sig 1 samma kategori och landets
aterintrdde i véirldssamfundet i borjan av 1990-talet sammanf6ll med att man avvecklade kérnvap-
nen, parallellt med intern demokratisering och ett upphidvande av sanktioner. Landernas isolering
brots och darmed blev kdrnvapenambitionerna mindre viktiga.

Dagens och morgondagens mdjliga kdrnvapenmakter méste sokas i samma grupp. Férutom fallen
Nordkorea och Iran fanns tidigare ocksd militirregimen Burma/Myanmar 1 denna kategori men
den pagaende demokratiseringen har brutit landets isolering och minskat utrymmet for att skaffa
kdrnvapen. Syrien har ocksa funnits 1 denna grupp men landets anldggningar forefaller helt ha
forstorts vid en israelisk flygattack 2007. Som en f6ljd av det nu pdgaende inbordeskriget elimine-
rades landets ansenliga innehav av kemiska vapen 2013-14. Regeringens allians med Ryssland och
Iran ger den nu tillgéng till externa militira resurser.

Givetvis finns det skil att spekulera om andra ldnder i1 konflikt med stormakter och med ekonomis-
ka resurser kan overvéga ett karnvapenprogram. Historien visar emellertid att varje gang en stat
planerar for eller faktiskt anskaffar kdrnvapen leder detta till &n starkare kris med omvérlden. Det
var vad som skedde 1949 ndr Sovjet sprangde sin forsta bomb, nir Kina gjorde samma sak 1964
och det erfor ocksa Indien och Pakistan efter sina forsta tester 1998. Kérnvapnen ger inte 6kad
sakerhet, an mindre fred.

Avveckling ger mer fred

Lardomen fran dessa kidrnvapensituationer ar att chansen till fred okar sig i det 6gonblick kidrnva-
penarsenalerna minskas eller avldgsnas, inte d& de anskaffas. Kérnvapnen &r kopplade till osé-
kerhet. De avtal som slutits mellan stormakterna under det kalla kriget gick 1 huvudsak ut pa att
hantera de spidnningar som vapnen dstadkommit, inte att [6sa de grundldggande konflikter som
drev fram rustningarna. Kérnvapen tar med andra ord bort fokus fran de problem som egentligen
behover 16sas. Néar hotet om ett kdrnvapenkrig 1 Europa minskade genom att provokativa vapen
avskaffades foreldg inte lingre samma behov av sovjetisk kontroll éver Osteuropa. Nir Libyen
signalerat sitt intresse av att avveckla sitt karnprogram kunde véstvérlden ocksa fa tillstand ett
erkédnnande for Lockerbiebombningen. Idag erbjuds Iran en positiv relation med vist 1 utbyte mot
IAEA:s inspektioner.



De stora innehaven av kiirnvapen finns dock hos tva stater: USA och Ryssland. Aven om arsenaler-
na har krympt forfogar de tva fortfarande 6ver mer dn 90 procent av alla vapen. Det kan svarligen
motiveras av behovet av avskriackning. Sedan avtalet New START fran 2011 har emellertid mycket
lite hdnt som kan bidra till att &ndra pd detta forhallande. Snarare ger avtalet (som nu géller till
2021) utrymme for all den modernisering som anses nodvéindig. Av historien kan vi ldra att detta
kommer att skapa nya komplikationer for nedrustning. Det leder inte vérlden bort fran avskrick-
ningspolitiken.

Kérnvapen och avskriackningspolitik har inte formatt bygga en varaktig och konstruktiv fred.

Idag dr dessutom avskriackningens effektivitet ifrdgasatt pd ett nytt och 4n mer oroande sétt: det
politiska sjdlvmordet. Om det finns personer som inte halls tillbaka av att mangder av oskyldiga
méinniskor dor till f61jd av deras ddd underminerar grundtanken med avskrackning. Om férévaren
och beslutsfattaren inte anser sig ha ett ansvar infér minniskorna, hur kan han eller hon da av-
skrickas? Det finns dérfor en befogad diskussion om faran av att kirnvapen kommer under terror-
gruppers kontroll.

Det dr endast en avveckling av dessa vapen som kan ldgga grunden for en bestaende fredsordning
byggd pd gemensam sikerhet.

Faktaruta Sino-Sovjetiska konflikten

Konflikten mellan Kina och Sovjetunionen under slutet av 1960-talet handlade om
bade ideologiska motsattningar och en grianskonflikt. Vid konfliktens slut hade 6ver
1000 personer dott pd bada sidorna.
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